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DEBATVERZOEK
Onderwerp: Mezenschade (PS2017-…)
Indieners: B.G. Meerburg (VVD) en E. van Steenbrugge-Spiering (CDA)
Wij verzoeken u dit debatverzoek te agenderen in de vergadering van:
Commissie RLW van 13 september 2017
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1 Inhoud debatverzoek (beoogd resultaat/doel)

Naar aanleiding van een recente uitspraak van de rechtbank Gelderland, waarbij de rechtbank oordeelde dat preventieve maatregelen tegen mezenschade in appel- en perenboomgaarden niet te nemen zijn, doen bovenstaande partijen het verzoek de in Gelderland door mezen aangerichte schade in dit soort boomgaarden voortaan te vergoeden, juist in gevallen waar geen ontheffing is afgegeven voor het opsporen, bemachtigen en doden van beschermde inheemse mezen met het geweer.
2 Aanleiding
Op 2 augustus 2017 deed de rechtbank Gelderland de uitspraak dat de provincies Gelderland, Noord- en Zuid-Holland, Zeeland, Utrecht en Limburg de vergoedingen aan fruittelers - van de door mezen toegebrachte schade aan appels en peren - niet hadden mogen afbouwen. De uitspraak werd door de rechtbank in Gelderland behandeld, omdat de meeste claims van fruittelers uit onze provincie kwamen.
De afbouw van deze vergoedingen is geregeld in beleidsregels van het Faunafonds. Het Faunafonds bestaat per 1 januari 2017 niet meer. Met de nieuwe Natuurbeschermingswet is dat omgezet naar het college van gedeputeerde staten van de desbetreffende provincie. 

De afbouwregeling hield in dat in 2015 60 procent van de getaxeerde schade werd vergoed en in 2016 30 procent. Vanaf 1 januari 2017 wordt geen vergoeding meer verstrekt. De rechtbank heeft het artikel in de beleidsregels dat hierover gaat, onverbindend verklaard. Dat betekent dat dit artikel niet meer mag worden toegepast. 
De rechtbank vindt relevant dat de fruittelers de afbouw van de schadevergoedingen niet konden voorzien. Vóór de publicatie van de beleidsregels was hierover niet met de fruittelers gecommuniceerd. Daarom kan de fruittelers niet worden verweten dat zij hun grond met perenbomen hebben uitgebreid. Verder zijn er volgens de rechtbank geen effectieve en bedrijfseconomisch verantwoorde middelen om de schade door kleine zangvogels aan appels en peren te voorkomen. Dat blijkt uit verscheidene rapporten die zijn ingebracht. 
De rechtbank heeft de aangevochten besluiten vernietigd, maar heeft niet zelf bepaald welke vergoedingen de fruittelers moeten krijgen, omdat dit binnen de beoordelingsvrijheid van de bestuursorganen valt. De colleges van gedeputeerde staten van de desbetreffende provincie moeten nu nieuwe besluiten op de bezwaren nemen en daarbij de hoogte van de vergoedingen vaststellen.
De volledige uitspraak is te lezen via: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBGEL:2017:4072
Destijds werd als antwoord op technische vragen van de VVD en het CDA door het College van GS de volgende uitleg gegeven (zaaknummer 2016-005815, bijlage bij Statenbrief ): 
“Het bestrijden van mezen in perenboomgaarden is technisch lastig. Als er mogelijkheden voor zouden zijn, zouden uw staten hiervoor een vrijstelling kunnen geven. Tot nu toe moeten perentelers preventieve maatregelen nemen om mezenschade te voorkomen. Wij verlenen geen schadevergoeding omdat wij geen belemmeringen opwerpen voor preventie van mezenschade. In onze kadernota fauna is het als volgt verwoord: ‘Een grondgebruiker kan in aanmerking komen voor vergoeding van de geleden faunaschade aan zijn gewas als hij in redelijkheid al het mogelijke gedaan heeft om die schade te voorkomen of te beperken.’ Tuinders dienen dus preventieve maatregelen te nemen om mezenschade te voorkomen. Als er in de sector behoefte is aan aanvullende mogelijkheden dan staan we er voor open om die te overwegen.”
3 Standpunt en overwegingen
Gezien het feit dat de rechtbank nu geoordeeld heeft dat fruittelers bij appel- en perenboomgaarden tegen mezen geen preventieve maatregelen kunnen nemen is er sprake van een nieuwe situatie. De grondgebruiker heeft dan immers in redelijkheid al het mogelijke gedaan. VVD en CDA in Gelderland zijn dan ook van mening dat in dat geval een vergoeding van geleden faunaschade door mezen aan appel- en perenboomgaarden terecht is, dit is conform de tekst in de kadernota fauna. 

Arnhem,  - zaaknummer 
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Statenleden / lid commissie RLW
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